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Industri Energi kommentarer til «Hgring — nye regler om dykking fra skip»

Arbeidstilsynet og Sjgfartsdirektoratet sendte 29.04.2019 forslag om nye regler for dykking fra skip
pa hering. Forslaget er utarbeidet pa oppdrag fra Arbeids- og sosialdepartementet og Nzerings- og
fiskeridepartementet.

Innledningsvis vil vi vise til vart brev til Arbeidstilsynet og Arbeids- og administrasjonsdepartementet
av 22.05.2018, der vi krever at all tradisjonell arbeidsdykking i Norge skal reguleres av
arbeidsmiljgloven (aml).

Samtidig krever vi at Arbeidstilsynet skal vaere tilsynsmyndighet for all dykking i Norge avgrenset mot
dykking i petroleumsvirksomheten.

Det ma ogsa, som papekt fra var side pa informasjonsmgte vedrgrende dykking og vernelovgivning
pa Gardermoen sept. 2018, igangsettes et utredningsarbeid for dykking i norsk gkonomisk sone.
Denne problemstillingen er ikke drgftet i noen av utredningene tidligere. Dykkerne er til dels
rettslgse for det tilfelle at det dykkes fra utenlandskregistrerte skip utenfor territorialgrensen i norsk
pgkonomisk sone. Dette i motsetning til petroleumsvirksomheten der aml er gjort gjeldene for dykking
pa hele kontinentalsokkelen.

Industri Energi har organisert dykkere siden 1977. Forbundet har vaert en viktig bidragsyter til
utviklingen av regelverket for dykkerne i petroleumsindustrien. Det var et stort fremskritt
sikkerhetsmessig, da aml fikk anvendelse for dykkepersonell i petroleumsvirksomheten.

Vi mener det vil vaere et stort tilbakeskritt for en utsatt yrkesgruppe a ikke innfgre aml i sin helhet
for innaskjars dykkere.

Hovedutfordringer

Industri Energi er positive til intensjonen om a dekke det som beskrives som et lovtomt rom. Vi ser
derimot noen utfordringer og problemstillinger i valg av I@sning som fremkommer av
hgringsforslaget.

1. Yrkesdykking underlegges forskjellige regelverksregimer til tross for arbeidsoppgaver som er
relativt like og med samme risikoforhold.

2. Arbeidstid for en del av arbeidsdykkerne i Norge utvides til tross for dokumenterte
problemstillinger knyttet til dykking og fatigue.

3. Det mangler en helhetlig tilnarming til regulering av og tilsyn med yrkesdykking.
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Historisk perspektiv

Det er naturlig a se hgringsforslaget ogsa i et historisk perspektiv.

Verken Bull-utvalget (NOU 1989: 15 - Arbeidsmiljplovens virkeomrade i petroleums- virksomheten)
eller Lossius-utvalget (NOU 2003:5 - Pionerdykkerne i Nordsj@gen) er nevnt i, eller i forbindelse med,

heringsforslaget. Forslaget fremstar derfor som historielgst og da ogsa med fare for a vaere
kunnskapsl|@st.

Lossius-utvalget antydet forskjellige agendaer for a holde dykkerne utenfor aml. Rapportens kap. 5 er

seerlig interessant om dette:

Industridepartementet argumenterte sterkt for at forskriftene burde omfatte all dykking pé
den norske kontinentalsokkel — innenfor og utenfor sikkerhetssonene — hva enten dykkingen

foregikk i forbindelse med rarlegging, boring, produksjons installasjoner eller andre
aktiviteter. Forskriftene ville i tilfelle ogsG omfatte dykking fra skip, noe

Industridepartementet mente kunne innebaere et hjemmelsproblem, selv om forskriftene

likevel I innenfor rammen av §3 i kontinentalsokkelloven (lov 21. juni 1963 nr. 12).
Kommisjonen bemerker at man av uttalelsene fra Sjgfartsdirektoratet og

Industridepartementet ser begynnelsen til kompetansestriden mellom sokkelmyndighetene

og sj@- fartsmyndighetene. (s. 73)

Med kompetansestriden mener kommisjonen uenigheten mellom Kommunal- og
arbeidsdepartementet og Handelsdepartementet, og departementenes underliggende

organer, om regelverk og regelverksforvaltning pa norsk sokkel. Kompetansestriden gjaldt

forholdene for skip, borefartgyer og andre flytende innretninger pa norsk sokkel. (s. 90)

Av rapporten fremkommer det tydelig at hensynet til arbeidstakerne ikke ngdvendigvis var det mest

sentrale. Det vises til at pressgrupper/naeringsinteresser, prestisjestrid, hensynet til

forvaltningsorganets egne behov og interesser kan ha vaert vel sa betydelige faktorer for valg av
vernelovgivning, heller enn hensynet til arbeidstakerens/dykkerens behov for et robust lovverk og et

kompetent kontrollorgan.

At myndighetenes kontrolloppgaver i forbindelse med sikkerheten pa sokkelen er delt pa sé
mange forskjellige organer, er i seg selv et forhold som er egnet til G skape en viss form for
usikkerhet. Grensene mellom de enkelte organers myndighetsomrade blir gjerne diffuse. I en
viss utstrekning kan det oppstd overlapping, men det kan ogsd oppsta nisjer eller mellomrom

der kontrollen blir svakere, eller helt uteblir. (s. 96)

Lossius-utvalget fant altsa at det ikke var hensiktsmessig a dele tilsynsoppgavene pa flere organer.

Heringsforslaget vil resultere i ikke bare to men tre etater involvert.

Ved spgrsmdlet om effekten av kompetansestriden mgter man det problem at det er

vanskelig @ si noe sikkert om hvordan regelverksutvikling og regelverksforvaltning ville artet

seg dersom man ikke hadde hatt noen kompetansestrid. Kommisjonen finner allikevel

grunnlag for G hevde at situasjonen for brukerne av regelverket kiart ble ddrligere som faglge

av kompetansestriden, bade ved at det ble gitt motstridende pdlegg og ved at man ikke

hadde noen enhetlig linje overfor bl.a. dykkeindustrien i Nordsjgen. (s. 97)
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Vi vil her papeke at betydningen av et brukervennlig regelverk er helt avgjgrende for etterlevelsen,
bade for arbeidstakerne som bergres, deres representanter og for selskapene.

Yrkesmedisinsk ekspertise pa dykking ser mange likhetstrekk med skadeomfanget pa innaskjsers
dykkere som det de fant hos pionerdykkerne. Dette ser Industri Energi pa med bekymring.
Belastningen pa dykkerne i oppdrettsnaringen har gkt betraktelig, der bl.a. arbeidstid er en vesentlig
faktor. | tillegg er innleie ubegrenset og medfgrer en ansvarsfraskrivelse hos arbeidsgiverne. Med det
nye forslaget stiller vi ogsa spgrsmal ved yrkesskadeforsikringen og om denne overhodet er lovpalagt
pa fremmedflaggede skip.

Norge som nasjon har blitt dgmt i menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg for forhold vedrgrende
dykketabeller. | dette ligger det bade en juridisk og moralsk oppfordring til  ta vare pa dykkerne,
ogsa innen havbruk, og derav a gi dykkerne den samme vernelovgivning som resten av
arbeidsdykkerne i Norge har.

Etter var forstdelse har ikke Petroleumstilsynet (Ptil) vaert involvert i utarbeidelsen av
hgringsforslaget eller i valg av I@dsning som sddan. Historien tatt i betraktning, dette oppfattes som
meget underlig all den tid Ptil er det kontrollorgan som har lengst erfaring i tilsyn med dykking fra
skip, underlagt aml.

Reguleringsfilosofien

Er dykking en sa saerpreget aktivitet at den skal reguleres saerskilt?

Bull-utvalgets arbeid kan pa mange mater anvendes analogt i arbeidet med a regulere dykking
utenfor petroleumsvirksomheten. Utvalget anbefalte at dykking i petroleumsvirksomheten skulle
omfattes av aml. Etter at dette ble gjennomfgrt, fikk man ryddet opp i de lite oversiktlige forholdene
i petroleumsdykkingen fra 70- og 80-tallet.

Bull-utvalget presiserte viktigheten av 8 komme frem til klare ansvars- og tilsynsforhold pa dette

omradet:
Dykking i petroleumsvirksomheten stdr pG mange mater i en seerstilling. Dykking pé store dyp
hvor det ofte i tillegg skal utfgres kompliserte arbeidsoperasjoner, stiller store krav til bl.qa.
organisering av arbeidet til kompetanse hos den enkelte dykker og til tilsynsmyndigheten.
Utvalget har sett det som sveert viktig G komme frem til klare ansvars- og tilsynsforhold pa
dette omrddet. Alt ansvar for tilsyn med dykkeraktiviteten som finner sted i tilknytning til
petroleumsvirksomheten pd norsk sokkel foresids derfor lagt til Oljedirektoratet. Dette
uansett om virksomheten i det enkelte tilfelle foregdr fra et fartgy eller en innretning. Ved a
samle tilsynsfunksjonen for dykkernes arbeidsmilj@ i ett direktorat, Oljedirektoratet, vil en
kunne videreutvikle et ngdvendig ekspertmilj@ her.

Overflateorienterte dykkeoperasjoner innaskjeers har blitt like kompliserte som dykking i
petroleumsvirksomheten. Det presiseres at det kan forekomme metningsdykking og
overflateorientert dykking innaskjaers, bade pa petroleumsanlegg og i fiskeoppdrettsindustrien, samt
f.eks. vindmaller, slik utviklingen skrider frem.

Bakgrunnen for hgringen trekker frem utfordringen med at aml ikke har en klar regulering av dykking
fra skip i skjeeringspunktet mellom landbasert virksomhet og sjgfartsvirksomhet. Vi mener det under
alle omstendigheter er meget spesielt 3 klargjpre dette ved 3 flytte noe av dette til maritim
regulering. Sjgfartsdirektoratet har aldri hatt tilsyn med noe av dette. Lgsningen ville naturlig veert 3
presisere og klargjgre i det regelverket som allerede regulerer dykking. Videre er det naturlig a se til
regulering av samme arbeidstakere i offshore dykking. Der er all aktivitet regulert avaml og
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petroleumsforskriftene, med Ptil som tilsynsmyndighet. Det har den vaert i 25 ar med god erfaring
(ref. Olav Hauso, Ptil). Det er derfor svaert merkverdig at lovgiver @nsker 8 flytte noe av reguleringen
bort fra aml.

Forslag til endring av arbeidsmiljgloven

I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv (arbeidsmiljgloven)

gjores fplgende endring:

§ 1-2 annet ledd skal lyde:

(2) Unntatt fra loven er:

Arbeidstakere som er omfattet av skipsarbeidslovens virkeomrade, og den som har sitt arbeid

om bord pa utenlandske skip.
Det foreslas altsa at skipsarbeiderloven (sal.) skal regulere om arbeidstakeren omfattes av aml eller
ei. Forslaget er resultat av et valg, altsd er det ikke gitt at dette er eneste Igsning. Det er ikke engang
gitt at det er den beste reguleringen dersom arbeidstakeren skal ha fgrste prioritet. De tre andre
forslagene er ikke blitt tilstrekkelig gjennomarbeidet i samarbeid med partene. Vi stiller derfor
spprsmal ved om det er andre politiske hensyn som har veert fgrende for valget.

Forslag til endring av forskrift gitt med hjemmel i arbeidsmiljgloven
| forskrift av 6. desember 2011 nr. 1357 om utf@relse av arbeid, bruk av arbeidsutstyr og
tilhgrende tekniske krav gjgres fglgende endring:
§ 26-1 annet ledd skal lyde:
Ved risikovurderingen skal det legges vekt pa alle omkringliggende forhold som kan ha
betydning for dykkeoperasjonen. Arbeidstiden og arbeidstidsordningen skal risikovurderes
seerskilt.
Horingsforslaget er fgrst og fremst tegn pa at det er en manglende presisering i skipssikkerhetsloven
(ssl.), samt en konsekvens av at dykkere forsgkes omregulert til et annet virkeomrade og definert
som sjgmenn.

N&r reguleringen flyttes bort fra aml, blir det altsd ngdvendig med en slik presisering. Men i denne
sammenheng er det viktig ogsa a se pa hvilke kriterier risikovurderingen gjgres mot, om ogsa
kriteriene endres med dette forslaget. Risikoen males i forhold til en standard, gitte krav,
veiledninger e.l. Nar akseptkriteriene det ene eller annet sted blir enklere vil risikoen kunne gke.
Stikk i strid med hva som er malsetningen med en god vernelov. | aml ligger det allerede et krav om
risikovurdering av arbeidstid og arbeidstidsordninger i aml §7-2 (2) bokstav f. Et slikt krav fremgar
ikke av ssl.

Regulering av arbeidstid

Selskaper som driver dykkevirksomhet fra land og evt. fra sma bater vil etter dagens rettspraksis i sin
helhet vaere underlagt aml, med deretter regulerte arbeidstidsordninger. Sma fartgy som opererer
langs kysten, underlagt fremmed flaggstatslovgivning, vil kunne ha helt andre arbeidstidsordninger,
som det vil vaere vanskelig og konkurrere med. Fartgyet kan forflytte seg fra dykkejobb til dykkejobb,
uten at det pavirker arbeidstidsordninger, som bare evt. matte gjeldene under selve dykkeaktiviteten
pa fartgyet.

Arbeidstid vil veere et svaert viktig bidrag for a ivareta dykkesikkerheten. Ikke bare i arbeidsmiljg- og
sikkerhetssammenheng men ogsa fysiologisk. Det er stor konsensus i fagmiljgene om at dykking har
en akkumulerende helseeffekt pa kroppen. Vi har inntrykk av at det i Norge dykkes dypere, i mer
apent hav, og mer kontinuerlig giennom hele aret, enn i vare naboland. Dette skyldes ikke minst
oppdrettsnaeringen.
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Vi kan vanskelig se for oss gode argumenter for at et av de mest risikofylte yrkene, som dykking i
apen sjg representerer, ikke skal vaere regulert av like trygge arbeidstidsordninger som dykking fra en
flate fra land. Industri Energi er et forbund med innstillingsrett og har derfor mulighet til & vaere en
bidragsyter til a tillempe arbeidstiden operasjonelt, men innenfor sikre rammer.

§ 9. Endringer i andre forskrifter
Fra det tidspunkt forskriften trer i kraft, gjgres fglgende endringer i andre forskrifter:
2. | forskrift av 26. juni 2007 nr. 705 om arbeids- og hviletid pa norske skip mv. gjgres
felgende endringer:
§ 1 skal lyde:
§ 1. Virkeomrade
Denne forskrift gjelder arbeids- og hviletiden for sjgfolk pa norske passasjer- og lasteskip som
utfgrer arbeid i skipets tjeneste, samt pa fritidsfartgy nar noen utfgrer arbeid om bord.
Forskriften gjelder ogsa for sjgfolk pa norskregistrerte flyttbare innretninger under
forflytning, som er under maritim drift. Videre gjelder forskriften for arbeidstaker som har sitt
arbeid om bord, og som er involvert i dykkeoperasjoner.
Arbeidstid foreslas regulert i ssl. Det er en kunstig overfgring av tilsynsomrade som foreslas all den
tid det har ligget under Arbeidstilsynet siden 1959, og all @vrig dykking i Norge, offshore som
innaskjeers, er regulert etter aml.

Ny § 4a skal lyde:
§ 4a. Arbeids- og hviletid for arbeidstakere som er involvert i arbeid under vann eller gkt
omgivende trykk
Regler om arbeids- og hviletid gitt i eller i medhold av skipssikkerhetsloven gjelder for
arbeidstakere som er involvert i dykkeoperasjoner med de presiseringer som fglger her:
Alminnelig arbeidstid for arbeidstakere som er involvert i dykkeoperasjoner kan ikke
overstige

a) 12 timerilgpet av 24 timer

b) 42 timerilgpetav 7 dager, giennomsnittberegnet over 8 uker

¢) 36timerilgpetav 7 dager, gijennomsnittsberegnet over 52 uker.

Ved gjennomfgring av dykkeoperasjoner skal arbeidstakere som er direkte involvert i
dykkeoperasjoner veere tilstrekkelig uthvilt. Arbeidstakerne skal ha en periode pa minst 11
timer sammenhengende arbeidsfri i igpet av 24 timer. Etter endt sammenhengende
arbeidsfri periode pa minst 11 timer, skal en dykkeoperasjon gjennomfgres sa tidlig som
mulig og avsluttes senest innen 10 timer etter arbeidsoppstart.
Sjofartsdirektoratet gnsker a endre forskrift om hviletid til ogsa @ omfatte arbeidstakere som er
involvert i dykkeoperasjoner, ref. foreslatt endring av virkeomrade. Det er da spesielt at forslaget
ikke er gjiennomfgrt og fulgt opp nar det kommer til §4 samme forskrift. Her sies det intet om hva
som er alminnelig arbeidstid, bare hva den ikke kan overstige. Alminnelig arbeidstid for arbeidstakere
som ikke er involvert i dykkeoperasjoner er satt til 8 timer. Hvordan forklarer Sjgfartsdirektoratet
denne forskjellen i risikoeksponering og behov for hvile for de ulike arbeidstakerne som na er
foreslatt endret i Forskrift om arbeids- og hviletid pa norske passasjer- og lasteskip mv ? Vi mener
ikke med dette at det ene kommer foran det andre. Det er f@rst og fremst 3 papeke at tilnaarmingen
ikke er konsekvent og gjennomtenkt, dersom utgangspunktet er arbeidsmilj@ og ivaretakelse av en
risikoutsatt arbeidsgruppe.
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Derimot er det viktig & pAdpeke samme som etatene gjgr i sin utredning?, at forskning viser til gkt
ulykkesrisiko ved lange arbeidsdager, gkt kumulativ risiko for trykkfallsyke, svekket oppmerksomhet
etc. Hva er annerledes med den risiko dykkeren utsettes for i havbruksnaeringen som tilsier at
alminnelig arbeidstid/arsverk kan vaere lenger enn alle som omfattes av aml? Hva har endret seg ved
risikobildet siden lovgiver mener dette kan flyttes fra aml til ssl?

Mange dykkere innen havbruk har i dag arstimeverk som er svaert hgye. Medlemmer i Industri Energi
rapporterer om arsverk uten overtid pa mellom 2200 - 2400 timer. | forhold til 1582 timer, som er
vanlig ved dggnkontinuerlig drift i tariffoundne bedrifter, er dette dramatisk hgyt. Sammenhengen
mellom arbeidstid, fatigue og sikkerhet er pavist i faglitteratur, og gjelder spesielt for dykking.

| dag gjelder forskrift om arbeidstid for dykkepersonell pa norske skip gjort gjeldende fra 10.07.1981.
Etter at aml ble gjort gjeldende for offshoredykking gjennom ot.prp.60 (1991-1992) har forskriften
vaert sovende, men gjeldende. Arbeidstiden for dykkere har vaert regulert av aml kap. 10. Etter
dommen i Sogn og Fjordane tingrett (2018) har forskriften likevel fatt ny aktualitet. Forskriften
forutsetter en av departementet godkjent skiftplan som skal fastsettes i samrad med
dykkepersonellets tillitsvalgte. Forskriften legger app til at dykkernes arheidstid av partene kan
fastsettes ved tariffavtale. Arbeid og overtidsarbeid skal ogsa registreres av dykkelederen. Dykkeren
gis sarskilt vern mot overtidsarbeid.

Forskrift om arbeidstid for dykkepersonell pa norske skip av 1981 ble i sin tid innfgrt med den
erkjennelse av at dykking har en rekke medisinske og fysiologiske utfordringer i tillegg til
sikkerhetsaspektet. Det var bla. derfor viktig a gi dykkerne et saerskilt vern mot overtidsarbeid. Dette
erstattes med ny "§84a i forskrift om arbeids og hviletid pa norske skip mv". Bestemmelser om
partsarbeid, involvering av tillitsvalgte, vern mot overtid mv. tas vekk.

All arbeidstid for dykking har siden ot.prp.60 veert regulert av aml kap. 10. Dette gjelder ogsa
gjennomsnittsberegning av arbeidstid. Belastningen og behovet for arbeidstakermedvirkning i
utarbeidelsen av arbeidstiden er saerskilt viktig for yrkesdykking. Industri Energi mener at aml kap. 10
best sikrer en forutsigbar regulering av arbeidstiden for yrkesdykkere.

Videre foreslar Industri Energi at ndvaerende bestemmelser om godkjenning av skiftplaner i samrade
med tillitsvalgte viderefgres. Det samme gjelder ndveerende bestemmelser om at dykkernes
arbeidstid av partene kan fastsettes ved tariffavtale. Arbeid og overtidsarbeid skal ogsa registreres av
dykkelederen. Dykkeren gis saerskilt vern mot overtidsarbeid som i dagens bestemmelser.

Industri Energi mener det er en avsporing av utfordringene 3 sammenligne dykkerne med sjgmenn.
Det er misvisende a spgrre hvorfor dykkere skal ha mindre arsverk enn andre som jobber om bord pa
skipet. Mest naturlig og konsekvent vil vaere 3 spgrre om noe tilsier at det skal vaere forskjell pd a
dykke fra bat, fra kai, fra lekter etc.

Utviklingen i naeringen

Sjefartsdirektoratet poengterer utviklingen gar i retning av at flere virksomheter innretter seg etter
sjpfartsregelverkets bestemmelser. Dette er i seg selv ingen baerende argumentasjon for a flytte
regulering fra aml til ssl. Nar virksomhetene har gjort det sa er det av rent gkonomiske hensyn, fordi
de velger det og fordi det tillates nettopp pa grunn av nevnte uklarhet i reguleringen som har veert.
Etatenes egen utredning? peker selv pa at dette skyldes sjgfartsregelverkets utvidede rammer for
arbeidstid. Det er ikke ensbetydende med at det er en positiv utvikling og enda mindre god
risikoregulering.

! Arbeidstilsynet og Sjgfartsdirektoratet - Utredning om regelverket for yrkesdykking, s. 7
2 Arbeidstilsynet og Sjefartsdirektoratet - Utredning om regelverket for yrkesdykking, s.2
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Utviklingen gar i retning av stgrre oppdrettsanlegg, lenger ut til havs og andre mater a organisere
aktivitet og naering pa. Eksempelvis planlegges det for fremtidige havfarmer med personell som bor
pa anleggene, akkurat pd samme mate som dagens oljeplattformer®. Det er naturlig 4 anta at ogsa
dykking vil utfgres fra disse anleggene. Forslaget handterer ikke denne utviklingen, heller ikke mht.
om anleggene ligger innenfor eller utenfor territorialgrensen, om de er norske eller utenlandske, om
rederen er norsk eller utenlandsk, om dykkebedriften er norsk eller utenlandsk osv.

Utviklingen peker pa et behov for a samle tilsynsressursene i stgrre grad, styrke et allerede
eksisterende fagmiljg pa omradet og ikke minst ta utgangspunkt i det som sarpreger og skiller
dykkeaktiviteten fra all annen aktivitet vi kjenner i norsk arbeidsliv. Heller enn & la en tradisjonell
avgrensing av nzringer vaere styrende for regulering av fremtidig aktivitet.

§ 9. Endringer i andre forskrifter

Fra det tidspunkt forskriften trer i kraft, gjgres felgende endringer i andre forskrifter:

1.1 forskrift 19. august 2013 nr. 990 om skipsarbeidslovens virkeomrade § 1 legges det til en

ny bokstav f:

Skipsarbeidsloven gjelder ikke for personer som

f) erinvolvert i dykkeoperasjoner fra skip, med mindre disse utgjor en del av skipets

mannskap eller utfgrer annet arbeid knyttet til driften av skipet.
Forslaget reiser flere spgrsmal. Aml vil etter var forstaelse altsa gjelde for dykkerne nar det kommer
til offentlig rettslige forhold. Men kun nar de ikke utgjgr en del av skipets mannskap. Hvor gar grensa
for nar personer ikke lenger er «involvert nok» i dykkeoperasjoner til 3 hgre under amI? Hvem avgjor
hvor denne grensa gar? Kan grensa vaere forskjellig fra bedrift til bedrift? | praksis er det ikke uvanlig
at ekstra dykkepersonell md komme ut pa lokasjon i tillegg til fast personell. Vil dykkerne oppleve
forskjellig regulering pa samme sted?
Som forslaget fremstar sa er det dpenbart problematisk at jo videre ssl. og sal. favner, desto snevrere
blir virkeomradet for aml.

Rettsapparatet

Sjefartsdirektoratet viser til flere avgjgrelser i rettsapparatet, som viser en uklar rettstilstand
vedrgrende grenseoppgang mellom sjgfartslovgivningen og aml. Rettstilstanden er uklar fordi
lovgiver ikke har tatt et bevist valg hva angar vernelovgivning for dykking. Hadde lovgiver ment at
sjgfartslovgivningen skulle gjelde, ville denne hatt regler for dykking. Ved a kun vise til rettspraksis
vedr. vernelovgivning blir dette fort noe som man i rettssosiologien kaller en rettsliggjgring av en
problemstilling, uten a foreta en de lege ferenda vurdering (altsa slik retten burde ha vaert).

Den fgrste, Rt 1989/624, viser til en hendelse med frakt av for. Dette var altsa ikke en dykkeaktivitet
eller relatert til dykkeoperasjon for gvrig. Men den tjener allikevel prinsippet om «naturlig, integrert
ledd i virksomheten» som utgangspunkt for valg av regulering.

| den andre saken, Rt 2007/1458, er mer presis mht at dykkingen foregar fra skip. | fglge lovgiver blir
det da en skjgnnsmessig vurdering nar dykkeringen har en «saarskilt tilknytning til skipet» som tilsier
at dykkeren er for maritimt mannskap a regne i stedet, og av den grunn hgrer under maritimt
regelverk. Denne vurderingen burde etter var forstdelse vaere ungdvendig. Sp@rsmalet som bgr
stilles er om dykkeren ville veert om bord dersom dykking ikke var en aktivitet?

Tredje sak, hgyesterettsdom av 20.09.18, ser pa avgrensningen for hva som regnes a vaere «fangst og
fiske» og derfor hgre under maritimt regelverk. Saken anses av oss ikke a vaere belysende for de
overordnede problemstillinger og hva som kjennetegner brorparten av innaskjaers dykkeaktivitet i
Norge. Pa den annen side reiser den nye spgrsmal for myndighetene. Hvordan reguleres samme
aktivitet dersom den foregar fra land? Kunne man forstilt seg en type fiskeaktivitet som foregar fra
land og/eller fra sma bater? Eller fra en installasjon? Hvordan ville denne i s3 tilfelle reguleres? Om

3 https://www.sintef.no/siste-nytt/vil-sjosette-oppdrettsanlegg-pa-385-meterl/
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heringsforslaget tetter et lovtomt rom eller ei, sa er det uansett vanskelig a se av det pa noen mate
kan bidra til 4 trekke opp grensegangene her for hva som regulerer aktiviteten til enhver tid.
Frpysakene, tingsrettsdom av 28.02.2018, reiser en interessant tilnzerming til a I@se saken. Saken tar
opp igjen vurderingen av «saerskilt tilknytning» fra Rt 2007/1458 som retningsgivende for valg av
regulering. Det interessante og problematiske er at hgringsforslaget pa ingen mate har diskutert.
hvilket arbeid som utfgres i arbeidstiden, at det er dykking som er fagomradet osv. Det er tvert imot
tatt utgangspunkt i hva som skjer nar arbeidstiden er over; i praksis hvor senga star, pa land eller pa
skipet. Det har altsa ingen ting med fangst a gjgre. Det har heller ikke noe med saerskilt tilknytning til
skipet & gjpre da det ikke er tale om utpreget arbeidsoppgaver tilknyttet skipet som sadan.

Vi kan vanskelig se at det blir mer & regne som sjgfart av at arbeidsgiver hindrer dykkerne & reise i
land. Tingretten valgte under alle omstendigheter a gjgre samtlige dykkere i selskapet til sjpmenn,
selv de som reiste inn til land etter endt arbeidsdag. Tingretten kunne mer naturlig valgt 4 la alle
dykkerne vaere regulert av aml siden de utfgrer samme arbeidsoppgaver, med samme risiko, om de
sover pa land eller pa skipet. Eller om de dykker fra land.

Lovgiver har tatt utgangspunkt i begreper som «har sitt arbeid om bord» og latt dette vaere
retningsgivende. Realiteten er at dykkernes primaeroppgave er under vann. | tillegg er det noen
aktiviteter pa overfiaten som er tiiknyttet nettopp kjerneaktiviteten dykking. ingen ting av dette har
«arbeid om bord» som mal. Med minimal bemanning ma dykkerne ogsa bl.a. fgre skipet, altsa
transportere seg selv til dykkelokasjonen.

Etatenes utredning® omtaler forarbeidene til dagens regelverk flere steder:

- I fwplge forarbeidene til den nd opphevede arbeidervernioven, som ogsé oppstilte unntak for
sjgfart, vil dykkevirksomhet som utgangspunkt ikke anses som sjgfart, selv om den foregadr fra
skip, med mindre dykkingen utfares av folk som hgrer til skipet.

- I proposisjonen til arbeidsmiljgloven, jf. Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) er folgende uttalt om
unntaksregelen for sjgfart mv. pd side 6.: «Et annet utgangspunkt har veert at loven skal
omfatte flest mulige arbeidsforhold uansett bransje og béde offentlig og privat virksomhet.

Videre star det om kjennelsen fra Rt 2007/1458:
Hpyesterett sldr her fast at dykking som utgangspunkt faller utenfor begrepet sjgfart.
Dykking skal som hovedregel omfattes av arbeidsmiljgloven, ogsé ndr dykkevirksomheten
foregar fra skip.

Videre uttaler Hpyesterett falgende: «Forarbeidenes sterke poengtering av arbeidsmiljgloven
som hovedloven pd dette omrdde, tilsier at det skal en del til for at dykkervirksomhet fra skip
skal gé inn under unntaket for sjgfolk. De forhold som seerpreger arbeidet pa skip, ma i sa fall
veere relativt klart til stede for at dykkervirksomhet skal komme inn under unntaket».

Industri Energi mener det er ingen tvil om at intensjonen har vaert at all dykking skal reguleres av
aml.

Flaggstatsspgrsmalet

Om forholdene til havrettskonvensjonen er det for oss uklart hva forslaget innebaerer nar det gjelder
fremmedflagget fartay. Slik forslaget er fremsatt pr i dag, forstdr vi at to forskjellige regelverk vil
gjelde om bord nar fartgyet befinner seg i norsk farvann; flaggstatens regelverk for maritimt
mannskap, de forslatte endringene i norsk regelverk for dykkerne (med bade aml og sal/ssl). Det er
ikke tydelig hvilket regelverk som vil gjelde utenfor norsk gkonomisk sone. Vi kan kun anta at det er
flaggstatens regelverk som vil gjelde for hele besetningen.

Det fremgar av hgringsforslaget, at der hvor andre kyststater har strengere krav, vil kyststatens regler
ha forrang. Da forstar vi at det ogsa gjelder ndr fremmedflaggede fartey kommer til Norge hvor

4 Arbeidstilsynet og Sjpfartsdirektoratet - Utredning om regelverket for yrkesdykking, s. 14-15
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reglene eventuelt er strengere. Vi vet imidlertid at dette ikke gjelder for flerbruksfartgy. Vi er derfor
uforstdende overfor denne beskrivelsen i forslaget og stiller spgrsmal ved hva som egentlig er tilfellet
her. Det er videre uklart hva som skjer nar skipet det dykkes fra eventuelt er pa oppdrag bade
utenfor og innenfor territorialgrensen, eller kun utenfor.

Tilsyns- og kompetansespgrsmalet

Forslaget tar sveert lite og ingen stilling til tilsynsspgrsmalet og konsekvenser av dette. Fgr endringer
av denne art i det hele tatt foreslas, ber vi om en konsekvensvurdering for hva den vil bety for
praktisk gijennomfg@ring av tilsynsoppgavene nar denne fordeles pa flere etater, med grensesnitt som
kan vaere utydelige for etatene selv men ikke minst for arbeidstakerne og bedriftene. Vi ber ogsa om
en konsekvensvurdering av hva det betyr for eksisterende kompetansemiljg nar tilsynsomradene og
ansvaret endres, m.a.o. kompetansemiljgene i realiteten bygges ned et sted for & bygges opp et
annet sted, med tilhgrende endringer i gkonomiske tilfgringer.

I den grad det er diskutert i det hele tatt, sa fremgar det i det minste av bakgrunnen for forslaget
avslutningsvis, at Sjgfartsdirektoratet vil fa et behov for a bygge opp kompetanse som etaten ikke i
tilstrekkelig grad har pr. i dag. Det vil ogsa bety at det ma etableres et tilsynsregime for rederier som
leverer dykketjenester, noe som vil bety gkt behov for ressurser. Vi mener det er sveert alvorlig og
ungdvendig omdisponering av bade kompetanse og gkonomiske ressurser nar etaten selv har erkjent
med dette, at den ikke er i stand til 4 ivareta innholdet i forslaget pa en kompetent mate.

Forslaget er bestemt foreslatt av Arbeids- og sosialdepartementet og Neerings- og
fiskeridepartementet, ikke av etatene. Det er en meget spesiell fgring, at ingen av etatene angivelig
har gnsket denne endringen. Vi ser svaert alvorlig pa at fgringen gitt av departementene, en politisk
foring, ikke er gitt med utgangspunkt i de arbeidstakere som utsettes for risiko.

Et helhetlig reguleringsregime mener Industri Energi vil fordre at myndigheten i stgrst mulig grad
samler kompetansen.

Ny rapport fra Arbeidstilsynet oppsummerte 64 tilsyn i dykkebransjen fra 2016-2018°. Det slis her
fast at d vaere arbeidsdykker er et av de mest risikoutsatte yrkene i Norge. 6 av 10 dykkebedrifter fikk
konstatert alvorlige mangler pa helt sentrale forhold i sikkerhetsarbeidet. Vi kan vanskelig se for oss
at virksomhetenes bruk av sjgfartsregelverkets utvidete rammer for arbeidstid har vaert en positiv
bidragsyter i sa mate. Heller tvert imot. Ogsa her kan forhold rundt arbeidstid knyttes til sikkerhet,
oppmerksomhet, risikoforstaelse og -vurdering etc.

Rapporten virker ogsa som en konstatering av hvor dykkefaglig kompetanse og oppfglgingen av
yrkesdykking er samlet i dag. Arbeidstilsynet er kjent med ca. 120 dykkevirksomheter hvor det arlig
fores tilsyn med om lag 50. Vi er ikke kjent med at Sjgfartstilsynet har giennomfgrt noen tilsyn selv
om regelverket har gitt anledning til det.

Induistri Energi utfgrte en egen spgrreundersgkelse blant innaskjzers yrkesdykkere i Norge. Her kom
det frem at over 60% blant de spurte har opplevd situajsoner med fare for eget liv under dykking.
Dette viser behovet for et robust og kompetent tilsynsorgan.

Forskjellige naringer

Forslaget baerer i stor grad preg av konsentrasjon rundt dykking innenfor oppdrettsnaeringen. Isolert
sett er det et behov for tydelig regulering av dykkeaktiviteten innenfor denne naeringen. Men
forslaget mangler en helhetlig tilnaerming til regulering av dykking som aktivitet, dersom det skal
omfatte mer enn kun oppdrettsnaeringen.

5 https://www.arbeidstilsynet.no/globalassets/om-oss/forskning-og-rapporter/rapporter-fra-
tilsynsprosjekter/rapport-—-dykking---mars-2019.pdf
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Vi har allerede pekt pa dykking fra bat vs. land, fra kai og anlegg, i ferskvann osv. Altsa hvor
dykkingen rent fysisk finner sted. Pa samme mate kan det pekes pa de forskjellige naeringene.
Forslaget ivaretar ikke i tilstrekkelig grad spgrsmal som ma komme nar det gjelder dykking i
forbindelse med offshore vindmglleparker som forventes utviklet i stor grad og med stor hastighet.
Enda uklarere blir det med en fremtidig neering som undersjgisk gruvevirksomhet. Forskningen har
vist at ressursene ligger innenfor norsk gkonomisk sone. Det avgjgrende vil vaere teknologi og
akseptable miljgkonsekvenser. Andre land er kommet langt pd omradet. Skal regulering av denne
basere seg pa kunnskapen om regulering av offshore dykking og aml (med Ptil som tilsynsmyndighet)
eller skal den baseres pa forelgpig manglende kompetanse om regulering av dykking fra skip og
maritimt regelverk (dersom hgringsforslaget gjennomfgres, med Sjgfartsdirektoratet som
tilsynsmyndighet)? Det er behov for en helhetlig regulering.

Et helhetlig reguleringsregime

Til grunn for innfgring av aml pa flyttbare innretninger og for offshore dykking, 18 Bull-utvalgets (NOU
1989) utredning. Utvalget mente sentrale krav til regelverket matte oppfylles; det matte fremsta som
enkelt og oversiktlig, forutsigbart, kostnadseffektivt og ikke-diskriminerende. Hvordan oppfylles
dette med de forsiatte endringene?

- Det fremstar ikke som enkelt og oversiktlig. En sdkalt harmaonisering mot sjgfartsregelverket
betyr heller at regelverksregimet kompliseres for bade dykkerne og dykkeentreprengrene.
Lokasjon vil avgjgre regelverk og tilsynsmyndighet, ikke selve arbeidet som skal utfgres.

- Det fremstar ikke som forutsigbart. En dykker kan i verste fall matte forholde seg til tre
forskjellige tilsynsmyndigheter, to forskjellige regelverksregimer. Og det er fortsatt uklart
hvordan flaggstatsprinsippet vil sla ut pa sikt.

- Det fremstar ikke som kostnadseffektivt. Brukerne av regelverket (eller mangel pa samme) vil
ikke ha mulighet for 3 planlegge og tilpasse seg etter felles normer og standarder. Fra
myndighetsperspektiv sa er det heller ikke mulig effektivt a fglge det opp eller utnytte
kompetanse da denne er oppsplittet.

- Det fremstar som diskriminerende. Arbeidstakere som utfgrer tilnaermet like oppgaver er
ikke ngdvendigvis sikret den samme arbeidsmiljgmessige beskyttelse.

Forslag til ny forskrift om dykking fra skip og endringer i diverse forskrifter gitt med
hjemmel i skipsarbeidsloven og skipssikkerhetsloven
§ 1. Formal
Formalet med forskriften er a
a) sikre et fullt forsvarlig arbeidsmiljg for skipsarbeidstakere som er involvert i
dykkeoperasjoner og
b) sarge for at all yrkesdykking er underlagt et hensiktsmessig regelverk ved &
harmonisere regelverket for yrkesdykking innen sjgfart med tilsvarende regler
etter arbeidsmiljgloven.

Er det gjort en dykkefaglig vurdering av om regelverket er robust nok til a bevege seg ut til havs?

§ 2. Saklig virkeomrade
Forskriften gjelder sikkerhet og helse ved arbeid under vann eller gkt omgivende trykk.
Forskriften gjelder for den som har sitt arbeid om bord i skip, og som er involvert i
dykkeoperasjoner.
Forskriften gjelder ikke fritidsdykking.
Potensiell fare er stgrre ved dykking fra skip enn fra land. Hvordan kan dykking fra skip da foreslas
regulert med et svakere regelverk? Har skipets stgrrelse noe 3 si for dykkeaktiviteten som sadan og
den arbeidsmiljgrisiko som kommer av dykkeaktiviteten?
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| realiteten er de fleste skip (batene dykkerne bruker) under 15m fordi det ikke krever sertifikater av
batfareren. Men hva er nedre grense? Og nar mener Sjgfartsdirektoratet det i praksis skiller seg fra
dykking underlagt Arbeidstilsynet nar det kommer til arbeidsmiljgrisiko? Og hva begrunnes skillet
med?

Forslaget er antagelig ikke ment & favne videre en forslagene til sal. virkeomrade. Likevel er
forskriftsteksten romslig: «gjelder for den som har sitt arbeid ombord i skip». Her er arbeidsvilkaret
ikke lenger knyttet til vilkar som skipets mannskap eller arbeid knyttet til drift av skipet, slik som
foreslatt i forskrift til sal. virkeomrade. Knyttes dette til ansettelsesvilkar? | sa fall pa hvilken mate?

§ 3. Geografisk virkeomrade
Forskriften gjelder for
a) norske skip uansett hvor de befinner seg og
b) utenlandske skip i Norges territorialfarvann.
Geografisk virkeomrade er for savidt tydelig nok. Men det er lite som tyder pa helhetlig regulering i
denne avgrensingen. Hvorfor avgrense ift samme aktivitet utenfor 12 nautiske mil? Hvorfor avgrense
ift samme aktivitet fra kai og anlegg? Hvorfor avgrense ift samme aktivitet fra oppdrettsanlegget?
Hvorfor avgrense ift samme aktivitet i ferskvann? Hvorfor avgrense ift samme aktivitet fra rigg?
Hvorfor avgrense ift samme aktivitet offshore?

§ 6. Kontroll, merking, fylling og krav til pusteluft
Rederiet skal pase at pusteluftutstyr som brukes til dykking oppfyller kravene i forskrift om
utfgrelse av arbeid kapittel 25 om kontroll, merking og fylling av pusteluft til dykking.
Rederiet skal pase at pusteluften oppfyller kravene i forskrift 6. desember 2011 nr. 1358 om
tiltaks- og grenseverdier § 5-5.

Det er ikke gitt at et rederi er involvert. Forslaget er ufullstendig og lite presist.

Etatenes egen® situasjonsbeskrivelse innleder med «Antall arbeidstakere som har dykking som
yrke...». Nettopp denne beskrivelsen, eller forstaelsen om man vil, ma vaere utgangspunktet for
reguleringen; arbeidstakere som har dykking som yrke:

- Bygg og anleggsdykking utfgres fra dykkefartpy, fra lektere og katamaraner, eller landbasert.

- Dykking i havbruksneaeringen benytter gjerne spesialbygde arbeidsbater og hurtiggaende
fartgy, ogsa fartgy hvor dykkerne bor om bord.

Altsa fremgar det klart at dykking fra fartgy i seg selv ikke er noe som skiller disse dykkerne fra
hverandre nar det kommer til dykking som yrke. Av hgringsforslaget er det ikke tydelig hvordan
endringene vil pavirke bygg og anleggsdykking ettersom denne type dykking ogsa utfgres fra fartgy.

8 Arbeidstilsynet og Sjgfartsdirektoratet - Utredning om regelverket for yrkesdykking, s.3
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Overordnet sparsmal er om Sjgfartsdirektoratet og Arbeidstilsynet mener ivaretakelse og
beskyttelse av dykkerne styrkes eller svekkes med de foresldtte endringene? Er dette
helsefremmende arbeidsliv iht arbeidsmiljglovens formalsparagraf?

Utover de sppgrsmal vi allerede har trukket frem ovenfor, er det en rekke flere spgrsmal som kan
stilles. Noen av disse er fglgende:

- Hvorfor ble ikke en harmonisering gjort med utgangspunkt i ami? Ville det vaert mulig og mer
formalstjenlig med en harmonisering mot aml mht at dykking ogsa foregar fra land, fra sma
bater og ogsa i innsjger? Ville ikke det gitt et felles regelverk og felles tilsynsmyndighet?

Hva er til hinder for at dykking kan reguleres helt og holdent i amI?

- Sjefartsdirektoratet opplyser at det har vaert hensikten & sgrge for at alle har en vernelov.
Nar dette alternativet er valgt, blant flere, sa ma det veere fordi lovgiver altsa mener
sipfartsregelverket er best egnet til dette. Hvilke fordeler gir sjgfartsregelverket fremfor aml?

- Hva mener Sjgfartsdirektoratet er grunnleggende annerledes ved denne type dykking enn
ved offshore dykking? Eiier dykking fra iand?
Nar mener Sjgfartsdirektoratet at dykkeren blir sigmann? Det er problematisk at denne
vurderingen alene gjgres av bedriften.

- Hvordan forholder tilsynsmyndighetene seg til utenlandske fartgy og selskaper som skal inn i
Norge? Hvor langt kan Sjgfartsdirektoratet g nar det kommer til fremmedflagget skip? Vi vet
at det aldri utfgres tilsyn med fremmedflagget flerbruksfartgy pa lokasjon til tross for noe
tilgang i regelverket.

Hvordan reguleres tilknytningsvilkaret til fartgy med utenlandsk flagg? Gjelder de samme
tilknytningsvilkarene som for norske fartgy eller er det flaggstatsreglene som regulerer dette.
Med andre ord, er det til dels flaggstatens regler som regulerer hvor vidt arbeidstakeren blir
underlagt aml?

- Er det noe annet i det nye kravet til seerskilt risikovurdering av arbeidstid og
arbeidstidsordninger enn det som allerede finnes i aml §7-2 (2) bokstav f) helse- og
velferdsmessige spgrsmal knyttet til arbeidstidsordninger?

Hva er akseptkriteriene nar det risikovurderes?

- Hva tenker tilsynsmyndighetene mht at reguleringen bgr veere minst mulig diskriminerende?
For denne gruppen arbeidstakere skulle vel det tilsi at reglene bgr veere de samme enten
dykkeren utfgrer arbeid fra land eller bat?

- Anser lovgiver de foreslatte endringene som god risikoregulering?
Anser lovgiver de foreslatte endringene a gjgre regelverket gjennomsiktig og forutsigbart?
Er det formalstjenlig med tre tilsynsetater for dykkere?

- Erdet politisk @nsket at dykkere skal vaere underlagt aml i det hele tatt?
Er det naeringspolitiske hensyn som er fgrende, i tilfellet hvilke?

Uavhengig av vernelovgivning mangler myndighetene en konsekvensutredning av dykking til havs.
Industri Energi har vist til at lovverket i kap. 26 i arbeidsmiljgforskriften ikke er robust nok for a dykke
langt til havs. Vi har flere ganger papekt overfor Arbeidstilsynet at regelverket for innaskjaers dykking
bgr vurderes opp mot virkeomrade med tanke pa skjerpede krav for dykking langt fra land. Senest i
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Arbeidstilsynets oppsummeringsmgte den 19. februar 2019, papekte vi at regelverket ikke er robust
nok for dykking lang til havs. Vi tok ogsa opp denne problemstillingen i mgte med Arbeids- og
administrasjonsdepartementet v/ avdelingsdirekt@r Rune Ytre-Arna den 22.juni 2018. Vi har
imidlertid avventet Sjgfartsdirektoratets utredning da det synes 3 veaere departementets gnske at
sj@fartslovgivningen bgr regulere dykking til havs fra fartgy. Vi kan ikke se at det er hensyntatt i
regelverksforslaget av Sjgfartsdirektoratet. Da denne type dykking ofte er mere krevende enn
dykking fra land ber vi om at dette utredes narmeste. Vi far ofte spgrsmal fra vare medlemmer om
hvorfor dykkerne innen oppdrettsnaeringen skal ha et mye svakere lovverk en dykkerne i
petroleumsvirksomheten, all den tid man dykker fra fartgy lang til havs, med minst like risikofylte
dykkeoperasjoner. Vi erfarer at petroleumsindustrien pa mange mater har laert av historien og
innskjerpet regelverket for dykking til havs. Vi opplever na at pd mange mater at det er det motsatte
som skjer inne oppdrettsnaeringen til havs.

Vi ser det som lite hensiktsmessig og tilsvarende utfordrende, ikke minst for verneombudene, a
hoppe fra vernelov til vernelov. Dykker man fra land er det aml som gjelder. Reiser man ut pa et
fartgy for a dykke men til daglig dykker fra land, uten a ha arbeidsoppgaver ombord, kan det se ut
som om aml fremdeles skal gjelde. Resten av dykkerlaget, som har arbeidsoppgaver ombord, vil bli
underlagt maritimt regelverk. Dersom det skal dykkes innen petroleumsvirksomheten er det igjen
aml som kommer til anvendelse. Vi har ikke oversikt over framtidens dykking.

Oppsummering hovedutfordringer
1. Yrkesdykking i dag bestar av flere nzeringer og industrier. Det er allikevel de samme

utfordringer, risikoeksponering etc. som tidligere beskrevet. Sa er det naturligvis noe
variasjon med hensyn til lokasjoner som kan tilfgre ytterligere risikofaktorer, f.eks. dykking
fra skip og lenger til havs, som skulle tilsi eventuelt strengere regulering.
All den tid dykking er spesialkompetansen disse arbeidstakerne leverer, dette er
fagkompetansen deres, det de har sertifikater pa, sa skal det ogsa veere utgangspunktet for
hvordan de som arbeidstakere skal bade vernes og reguleres. Flere av dykkerne arbeider
ogsa fra bade skip og land. Det er naturlig at yrkesdykkere i Norge har samme regulering og
vernelov, uavhengig av hvor og hva de dykker fra.

2. Arbeidstid er en dokumentert arbeidsmiljgfaktor. Saledes et svaert viktig bidrag for a ivareta
dykkesikkerheten. Videre er det konsensus i yrkesmedisinske fagmilj@ om at dykking har en
akkumulerende helseeffekt pa kroppen. Etatenes egen utredning har pekt pa at
sjgfartsregelverkets utvidere rammer for arbeidstid har ligget til grunn for at selskapene har
innrettet seg etter sjgfartsregelverkets bestemmelser. Det er altsa ikke vern av
arbeidstakerne som har ligget til grunn for denne dreiningen, en utvikling som har fgrt til
endringsforslaget.

Med hgringsforslaget mister ogsa arbeidstakersiden sin innstillingsrett vedr. arbeidstid.
Forslaget er samtidig mangelfullt mht hvem som skal risikovurdere arbeidstidsordningene i
praksis, hva som er risikokriteriene ettersom standarden endres med en annen regulering, og
i tillegg for en gruppe dykkere som er mer eksponert for en rekke risikofaktorer enn hva
tilfellet er nar det dykkes fra land med et strengere reguleringsregime.

3. Intensjonen med regelverket ma veere at det er forutsigbart og enkelt, bade for
arbeidsgiversiden og arbeidstakerne. Yrkesdykking utfdres i flere naeringer som ogsa eri
stadig endring. Med hgringsforslaget vil det vaere svaert utfordrende a definere nar dykkerne
er dykkere eller nar de er sjpmenn. Dette er ikke entydig. Videre er det heller ikke tydelig
hvem som til enhver tid skal ha definisjonsmakten i dette spgrsmalet, nar grensene endrer
seg for definisjonen, nar det dykkes fra flere lokasjoner, nar det dykkes fra utenlandske
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fartgy, nar det dykkes innenfor og utenfor territorialgrensen etc. Motsatt har
offshoredykking en tilsvarende tydelighet, uavhengig av ovennevnte problemstillinger.
En helhetlig regulering utfordres videre av at kompetanse og fagmilj@ hos myndighetene
kommer til & bli spredt pa flere etater enn hva tilfellet er i dag. Dykking er en sa saerskilt
aktivitet/arbeidsoppgave at regelverk og tilsyn med regelverket i stgrst mulig grad bgr
samles.

Industri Energi kan ikke stgtte hgringsforslaget som det fremstar i dag. Industri Energi mener at
aml med forskrifter skal regulere all yrkesdykking, uavhengig om dykking utfgres fra kai, bat,
offshore, industrianlegg eller innsjg. Arbeidstakere skal i minst mulig grad flyttes rundt mellom
forskjellige tilsynsetater, med forskjellige reguleringsregimer. Valg av vernelovgivning er et politisk
sporsmal der det ma tas utgangspunkt i dykkernes behov uavhengig av tidligere mer eller mindre
tilfeldige rettspraksis. Vi mener at den svake part, og her ogsa den arbeidsutfgrende part, skal
hensynstas fremior andre interesser.

Med hilsen

L4,

Hakon Aase B]EI’keh
Forbundssekretaer HMS

TIf: 41 2000 07

E-post: hab@industrienergi.no
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